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ABSTRACT 

This study aims to provide empirical evidence on whether environmental performance 

mediates the effect of GSCM on cost leadership. This study uses a quantitative 

approach. The study population is all public companies listed on the Indonesia Stock 

Exchange (IDX) in the 2020–2024 period. Sampling was conducted using purposive 

sampling. Based on the sampling, a sample of 61 companies was obtained with 305 

company-year observations. Data analysis was conducted using the Hayes PROCESS 

approach. Hypothesis testing was conducted using R-Studio. The results show that 

GSCM has a positive and significant effect on cost leadership. However, environmental 

performance does not mediate the relationship between GSCM and cost leadership. 

The results show that GSCM practices can improve cost efficiency, but improved 

environmental performance requires additional costs, thus reducing the effect of 

GSCM on cost leadership. This study is limited to companies that have obtained a 

PROPER rating, so the pressure comes from regulations that better reflect compliance. 

Furthermore, the results of this study have limitations in generalization because they 

do not represent companies that do not participate in PROPER. Environmental 

performance variables are measured by the PROPER score, which does not reflect 

quantitative details such as tons of emissions, energy consumption, or waste volume. 

These findings provide evidence that environmental performance does not mediate the 

relationship between GSCM and cost leadership, implying that cost efficiency from 

GSCM is not automatically achieved through improved environmental performance. 

The underlying rationale is that environmental performance achievement is more 

reflective of compliance with government regulations and is not sufficient to strengthen 

a cost leadership position. 
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PENDAHULUAN 

Saat ini perusahaan dituntut untuk menerapkan konsep bisnis hijau dalam 

aktivitas operasionalnya (Jasin et al., 2023). Pencemaran lingkungan akibat aktivitas 

bisnis perusahaan menjadi isu dan permasalahan global (M. Khan et al., 2022) sehingga 

berdampak pada tuntutan stakeholder terhadap praktik bisnis berkelanjutan (Mahar et 

al., 2025). Pemerintah Indonesia melalui Kementerian Lingkungan Hidup dan 

Kehutanan (KLHK) mengeluarkan peringkat PROPER untuk menilai kinerja 

pengelolaan lingkungan perusahaan. Selain itu, Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 

mengeluarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) Nomor 51/POJK.03/2017 

Tahun 2017 tentang Penerapan Keuangan Berkelanjutan Bagi Lembaga Jasa 

Keuangan, Emiten, Dan Perusahaan Publik. Regulasi pemerintah dan perhatian 

stakeholder terhadap isu lingkungan menyebabkan perusahaan melakukan penyesuaian 

terhadap proses bisnisnya (Jasin et al., 2023; Soesetyo et al., 2024). 

Perusahaan menjalankan praktik keberlanjutan salah satunya melalui Green 

Supply Chain Management (GSCM). GSCM membantu perusahaan mengurangi 

polusi, limbah, emisi karbon, maupun penggunaan sumber daya (M. Khan et al., 2022). 

Selain itu, GSCM mengintegrasikan aspek lingkungan ke dalam manajemen rantai 

pasoknya yang meliputi desain produk, pemilihan pemasok, proses manufaktur, 

pengemasan, pengiriman, dan manajemen produk pada akhir masa pakai (Lutfiyah & 

Widiastuty, 2026). Praktik GSCM berdampak signifikan terhadap kinerja bisnis (Rupa 

& Saif, 2022), reputasi (Quintana et al., 2020), dan pertumbuhan finansial perusahaan 

(Nafisah & Ratnamurni, 2025). Selain itu, GSCM mendorong pencapaian 

pembangungan keberlanjutan (Jasin et al., 2023) karena fokus pada efisiensi dan 

penghematan biaya (Hasibuan et al., 2025). Efisiensi biaya sejalan dengan strategi 

perusahaan yaitu cost leadership (Jerab, 2023). 

Cost leadership merupakan strategi perusahaan menghasilkan produk berstandar 

dengan harga kompetitif tanpa mengurangi kualitas produk (Datta, 2010). Perusahaan 

yang mengadopsi keberlanjutan dalam industri sebenarnya sedang membangun posisi 

perusahaan melalui cost leadership (Nahuway, 2018). Sementara, praktik GSCM 

adalah upaya perusahaan menghasilkan produk yang ramah lingkungan melalui 

pengurangan konsumsi energi dan material yang menurunkan biaya produksi (Nancy 

et al., 2025). Praktik GSCM yang meminimalisasi limbah dapat mengurangi biaya 

perusahaan atas pengelolaan dan pembuangan limbah (Bui & To, 2024) yang 

berhubungan dengan menurunnya biaya operasional perusahaan (Sharabati, 2021). 

Dapat disimpulkan bahwa GSCM berhubungan dengan cost leadership. Alasan yang 

mendasari adalah karena GSCM meningkatkan produktivitas perusahaan yang 

dilakukan dengan mengintegrasikan aspek efisiensi dan penghematan biaya (Azzahra 

& Widiastuty, 2025). 

Hasil penelitian sebelumnya yang menguji GSCM dan cost leadership dilakukan 

diantaranya oleh Famiyeh et al., (2018), Wong et al., (2020), Gelmez et al., (2024), 

Nafisah & Ratnamurni, (2025), dan Linda et al., (2025). Hasil penelitian mereka 

memberikan bukti empiris bahwa penerapan GSCM berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap cost leadership. Sebaliknya, hasil penelitian Esfahbodi et al., (2016), dan 

Hasibuan et al., (2025) menemukan bahwa penerapan GSCM berpengaruh negatif dan 

signifikan terhadap cost leadership. Hasil temuan sebelumnya menunjukan bukti yang 

tidak konsisten menyebabkan peneliti menduga bahwa hubungan antara praktik GSCM 
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dan strategi cost leadership adalah tidak langsung. Artinya terdapat variabel yang 

mengantarainya. Variabel kinerja lingkungan diduga adalah variabel yang 

mengantarainya. Pada penelitian ini variabel kinerja lingkungan menjadi variabel 

mediasi. Argumen yang mendasari adalah karena kinerja lingkungan mencerminkan 

kemampuan dalam mengelola sumber daya dan proses produksi sehingga mendorong 

penghematan biaya operasional (Ali et al., 2019). Selain itu, perusahaan yang 

melakukan manajemen terhadap biaya lingkungan membantu perusahaan mengurangi 

limbah, dan memperbaiki efisiensi produksi yang menurunkan biaya operasional 

(Dangelico & Pontrandolfo, 2013). Argumen lainnya adalah karena kinerja lingkungan 

memperkuat posisi biaya kompetitif perusahaan (Bello, 2020) karena kinerja 

lingkungan memberikan penghematan biaya melalui efisiensi proses, sehingga 

memposisikan perusahan pada strategi cost leadership (Kharub et al., 2019). Penelitian 

terdahulu yang menggunakan kinerja lingkungan sebagai mediasi yaitu penelitian Feng 

et al., (2018), dan Ma et al., (2022). 
 Teori Natural Resources Based View (NRBV) mengisyaratkan bahwa 

kemampuan perusahaan mengelola sumber daya secara efisien dan berkelanjutan dapat 

menjadi keunggulan kompetitif (Hart, 1995). Praktik pollution prevention dan product 

stewardship yang dinyatakan dalam NRBV sejalan dengan GSCM sebagai kemampuan 

strategis yang muncul dari pengelolaan sumber daya alam secara efisien. Strategi 

pollution prevention menekankan pada pengurangan limbah, emisi, dan konsumsi 

energi sebelum produksi yang menurunkan biaya operasional perusahaan (Alnuaimi et 

al., 2021). Penerapan strategi pollution prevention membantu mengurangi biaya 

overhead pabrik, biaya pengolahan limbah, biaya kepatuhan lingkungan, serta potensi 

biaya penalti lingkungan sehingga penerapan strategi tersebut mendukung efisiensi 

perusahaan (Mcdougall et al., 2022). Perusahaan yang melaksanakan praktik GSCM 

yang efektif  meningkatkan kinerja lingkungan melalui pengurangan produksi limbah, 

gas, dan emisi karbon (Al Ghwayeen & Abdallah, 2018). Kinerja lingkungan yang 

meningkat berhubungan dengan pengurangan produksi limbah, gas, dan emisi karbon 

menunjukan adanya efisiensi proses produksi (Ali et al., 2019). Perusahaan yang 

meningkatkan kinerja lingkungannya menciptakan keunggulan bersaing karena 

mampu mengelola sumber daya secara berkelanjutan sehingga memperoleh manfaat 

lebih besar dari pengeluaran biaya (Hart & Dowell, 2011). 

Penelitian ini dimotivasi oleh hasil penelitian yang dilakukan oleh Feng et al., 

(2018), Kalyar et al., (2020), dan Ma et al., (2022). Hasil penelitian tersebut 

menemukan bukti empiris bahwa penerapan GSCM berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap kinerja keuangan, dan kinerja lingkungan terbukti memediasi hubungan 

GSCM dengan kinerja keuangan. Penelitian yang dilakukan Feng et al., (2018), Kalyar 

et al., (2020), dan Ma et al., (2022) telah menguji peran kinerja lingkungan sebagai 

mediasi dalam hubungan GSCM dan kinerja keuangan. Namun, penelitian yang secara 

khusus menguji peran kinerja lingkungan dalam menjelaskan hubungan antara GSCM 

dan cost leadership masih sangat terbatas. Oleh karena itu, penelitian ini mengisi 

kekosongan tersebut dengan menguji secara empiris mekanisme mediasi kinerja 

lingkungan dalam hubungan GSCM dan cost leadership. Penelitian ini memiliki 

perbedaan dengan penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh Feng et al., (2018), 

Kalyar et al., (2020), dan Ma et al., (2022). Perbedaan pertama yaitu pada penelitian 

ini variabel GSCM diukur menggunakan daftar periksa (checklist) mengikuti Tseng & 
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Chiu, (2013), Sharma et al., (2016), Wibowo et al., (2018), Novitasari & Agustia, 

(2021), dan Khanam, (2022). Informasi berasal dari laporan tahunan. Sementara 

penelitian sebelumnya yang mengenai GSCM menggunakan data primer melalui 

kuesioner. Perbedaan kedua terletak pada perusahaan yang menjadi sampel penelitian. 

Beberapa hasi penelitian sebelumnya menggunakan sampel perusahaan manufaktur 

misalnya (Wong et al., 2020), (Khan et al., 2022), (Santoso et al., 2022), (Jasin et al., 

2023), (Linda et al., 2025), dan (Hasibuan et al., 2025). Kemudian perusahaan farmasi 

(Dermawan et al., 2018), konstruksi (Sanita et al., 2017) dan (Wiguna et al., 2021). 

Selanjutnya perusahaan petrochemical (Farradia et al., 2019), furniture (Susanty et al., 

2019). Pada penelitian ini, perusahaan yang digunakan sebagai sampel yaitu 

perusahaan public yang terindeks PROPER. PROPER adalah pengindeks yang 

diterbitkan oleh Kementrian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK). Pemilihan 

objek ini dilakukan karena PROPER mencerminkan tingkat kepatuhan dan kinerja 

lingkungan perusahaan terhadap regulasi pemerintah. Perbedaan terakhir, penelitian 

ini menambahkan variabel mediasi kinerja lingkungan yang diukur dengan peringkat 

PROPER.  

Variabel kinerja lingkungan pada penelitian sebelumnya diukur menggunakan 

kuesioner misalnya Al Ghwayeen & Abdallah, (2018), Wong et al., (2020), Gelmez et 

al., (2024), Khan et al., (2024), Gál et al., (2025), Linda et al., (2025), Nafisah & 

Ratnamurni, (2025), dan (Mahar et al., 2025). Sementara penelitian ini menggunakan 

peringkat PROPER dengan dua alasan. Alasan pertama PROPER merupakan 

instrument pengindeks yang dikeluarkan oleh Kementerian Lingkungan Hidup dan 

Kehutanan (KLHK) untuk menilai tingkat kepatuhan dan kinerja pengelolaan 

lingkungan. Alasan kedua karena peringkat PROPER banyak digunakan sebagai proksi 

kinerja lingkungan karena dianggap mencerminkan tanggung jawab lingkungan secara 

objektif (Novi et al., 2019), (Widyowati & Damayanti, 2022), (Duffin, 2023), 

Muqorobin & Simamora, 2025). Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan memberikan 

bukti empiris bahwa kinerja lingkungan memediasi pengaruh GSCM terhadap cost 

leadership. Penelitian mengenai GSCM lebih banyak difokuskan pada kinerja 

perusahaan, nilai perusahaan, dan kinerja lingkungan. Sementara hubungan antara 

GSCM dan strategi cost leadership masih relatif terbatas. Secara teoritis, praktik 

keberlanjutan tidak hanya berkaitan dengan tanggung jawab lingkungan tetapi juga 

berpotensi menciptakan efisiensi operasional perusahaan. Oleh karena itu, penelitian 

ini berkontribusi memperluas literatur sustainability accounting dan strategic 

management dengan menguji peran kinerja lingkungan sebagai mekanisme yang 

menjelaskan hubungan antara GSCM dan cost leadership. 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

Natural Resource Based View (NRBV) 

Teori NRBV menggambarkan bahwa perusahaan dapat memperoleh keunggulan 

bersaing melalui pengelolaan sumber daya dan kapabiilitas yang berkaitan dengan 

lingkungan secara strategis (Hart, 1995). Teori NRBV muncul karena keterbatasan 

teori sebelumnya yaitu Resource Based View (RBV) yang tidak mempertimbangkan 

interaksi antara perusahaan dengan lingkungan (Hart & Dowell, 2011). Teori NRBV 

menekankan bahwa akses terhadap sumber daya eksternal sangat penting dalam 

membangun kapabilitas keberlanjutan melalui integrasi proses dalam rantai pasok 
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(Miemczyk et al., 2016). Dalam perspektif NRBV, kapabilitas lingkungan yang 

terbentuk dari penerapan GSCM tidak hanya meningkatkan kinerja lingkungan, tetapi 

juga menghasilkan efisiensi biaya operasional melalui pengurangan konsumsi energi, 

material, dan sumber daya (Hasibuan et al., 2025). Dengan demikian, praktik GSCM 

dapat memperbaiki kinerja lingkungan melalui efisiensi penggunaan sumber daya, 

yang pada akhirnya memperkuat posisi perusahaan dalam mencapai penghematan 

biaya dan keunggulan kompetitif (Vanalle et al., 2017). 
 

Green Supply Chain Management (GSCM) 

GSCM merupakan praktik yang mempertimbangkan keterlibatan lingkungan ke 

dalam manajemen rantai pasok (Masudin, 2015). GSCM memiliki kemampuan untuk 

meminimalkan dampak lingkungan secara keseluruhan (Gelmez et al., 2024). GSCM 

dipandang sebagai solusi yang tepat bagi perusahaan untuk mengurangi dampak 

lingkungan terhadap operasional perusahaan (M. Khan et al., 2022). Penerapan GSCM 

dirancang untuk meminimalkan produksi limbah (Waiyawuththanapoom et al., 2025), 

mengurangi penggunaan sumber daya dan emisi karbon (M. Khan et al., 2022), dan 

meningkatkan efisiensi produksi (Razak & Ibrahim, 2020). Penerapan GSCM secara 

signifikan berdampak pada meningkatkan kinerja keberlanjutan jangka panjang dari 

perusahaan (Fianko et al., 2025). GSCM membantu perusahaan untuk membatasi 

produksi limbah guna mencegah penyebaran bahan berbahaya ke lingkungan 

perusahaan (Jasin et al., 2023). Teori NRBV menggambarkan bahwa penerapan GSCM 

merupakan strategi berbasis lingkungan yang diterapkan perusahaan yang dapat 

menjadi sumber keunggulan kompetitif perusahaan (Vachon & Klassen, 2008).  

Pada penelitian ini, GSCM diukur dengan menggunakan daftar periksa 

(checklist) yang diperoleh dari laporan tahunan perusahaan. Pengukuran ini mengikuti 

Novitasari & Agustia, (2021), dan Lutfiyah & Widiastuty, (2026). Variabel GSCM 

diukur dengan menghitung pengungkapan yang dilakukan perusahaan dibagi dengan 

total pengungkapan. Indikator yang digunakan dalam analisis ini adalah sebagai 

berikut: (1) memperoleh sertifikat HAD ISO 9000 atau 14000 certificates, (2) aktivitas 

distribusi dan pemasaran yang mendukung praktik ramah lingkungan, (3) menerapkan 

reverse logistic serta kemasan daur ulang, (4) kedekatan hubungan dengan pemasok 

untuk menentukan standar pembelian dan kualitas bahan dari pemasok, dan (5) mutu 

produk yang sesuai dengan kebutuhan konsumen. Alasan pemilihan indikator ini 

dikarenakan indikator ini telah digunakan oleh peneliti terdahulu seperti Tseng & Chiu, 

(2013), Sharma et al., (2016), Wibowo et al., (2018), dan Novitasari & Agustia, (2021). 

Alasan lainnya karena kelima indikator tersebut mencerminkan praktik GSCM secara 

menyeluruh mulai dari aspek internal hingga aspek eksternal perusahaan. 

 

Cost Leadership 

Cost leadership didefinisikan sebagai strategi yang berfokus membangun 

struktur biaya yang lebih efisien, namun tetap menyediakan produk dengan harga yang 

lebih bersaing (Porter, 1985). Cost leadership dikategorikan sebagai strategi bertahan 
yang bertujuan untuk tujuan efisiensi (Dalwai, 2021). Cost leadership berfokus pada 

praktik efisiensi proses operasional dan pengendalian biaya yang diharapkan dapat 

menarik konsumen yang sensitif terhadap harga (Azzahra & Widiastuty, 2025). Cost 

leadership dapat dicapai melalui desain produk yang sederhana, efisiensi dalam 



Jurnal Cendekia Akuntansi Vol. 7 No. 1 2026, 41-64 

46 
 

pengadaan bahan baku, dan minimalisasi limbah sepanjang proses produksi (Purba & 

Fransisca, 2022). Perusahaan yang mengadopsi cost leadership mampu mengurangi 

risiko kebangkrutan karena memiliki struktur biaya lebih efisien yang membuat 

keuntungan lebih stabil (Ghazalat & Alhallaq, 2024). Berdasarkan teori NRBV, 

efisiensi biaya dari kapabilitas berbasis lingkungan berkelanjutan dapat memperkuat 

strategi cost leadership dan menciptakan keunggulan kompetitif bagi perusahaan (Shi 

et al., 2012). 

Pada penelitian ini, cost leadership diukur dengan rasio, Cost Efficiency Ratio 

(CER), Capital Intensity Ratio (CIR), dan Capital Expenditure Ratio (CapEx), yang 

kemudian digabung menjadi satu variabel komposit. Pengukuran cost leadership pada 

penelitian ini mengikuti Chen et al., (2018), Galbreath et al., (2020), dan Azzahra & 

Widiastuty, (2025). Rasio yang digunakan untuk mengukur cost leadership antara lain 

rasio cost efficiency merupakan indikator utama dalam menilai penerapan strategi cost 

leadership. Sementara rasio capital intensity dan rasio capital expenditure 

merefleksikan tingkat asset parsimoni yang menunjukkan bagaimana perusahaan 

memaksimalkan efisiensi penggunaan asetnya (Azzahra & Widiastuty, 2025). Alasan 

pemilihan indikator ini dikarenakan pertama, rasio cost efficiency menunjukkan sejauh 

mana perusahaan dapat meminimalkan biaya input per unit penjualan (Agustia et al., 

2020). Alasan kedua, rasio capital intensity menilai seberapa besar aset yang 

dibutuhkan untuk menghasilkan pendapatan (Marsahala, 2020). Terakhir, rasio capital 

expenditure menggambarkan tingkat pengeluaran modal perusahaan untuk investasi 

pada aset tetap (Birjandi, 2014). 

 

Kinerja Lingkungan 

Kinerja lingkungan merupakan upaya perusahaan untuk memperbaiki kerusakan 

yang disebabkan oleh kegiatan operasional bisnisnya (Fadhilah et al., 2021). Kinerja 

lingkungan mencerminkan bahwa perusahaan bertanggung jawab dalam 

memanfaatkan sumber daya ramah lingkungan melalui proses produksi sehingga tidak 

mencemari lingkungan (Amanda et al., 2025). Pelestarian dan perbaikan kerusakan 

lingkungan dapat dilakukan melalui pengurangan emisi, pengelolaan limbah, efisiensi 

energi, serta kepatuhan terhadap regulasi lingkungan (Schulte & Hallstedt, 2018). 

Kinerja lingkungan meliputi tindakan perusahaan dalam mencegah pencemaran dan 

mengintegrasikan nilai keberlanjutan ke dalam proses bisnis agar operasional berjalan 

lebih bersih (Burritt et al., 2019). Perusahaan yang menerapkan kebijakan praktik 

lingkungan mendapat respon positif dari pemangku kepentingan (Soedjatmiko et al., 

2021). Teori NRBV menggambarkan bahwa pencapaian kinerja lingkungan 

mencerminkan kemampuan perusahaan dalam mengelola lingkungan secara 

berkelanjutan yang dapat memberikan keunggulan kompetitif jangka Panjang (Hart, 

1995). 

Pada penelitian ini, kinerja lingkungan diukur melalui peringkat PROPER yang 

dikeluarkan oleh Kementrian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK). Alasan 

pemilihan peringkat ini dikarenakan pertama, penilaian PROPER cukup andal dan 

dipercaya untuk mengukur kinerja lingkungan, karena kesesuaiannya dengan ISO 

14001 (Fauzi, 2022). Alasan lainnya karena peringkat PROPER merupakan instrumen 

resmi yang dikeluarkan Kementrian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK) untuk 

menilai tingkat kepatuhan dan pengelolaan perusahaan terhadap lingkungan 
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(Soedjatmiko et al., 2021). Penelitian ini mengikuti penelitian terdahulu yang 

menggunakan PROPER seperti Novi et al., (2019), Soedjatmiko et al., (2021),  

Widyowati & Damayanti, (2022), Duffin, (2023), dan Muqorobin & Simamora, 

(2025). Dalam penelitian ini, penilaian PROPER yang digunakan adalah peringkat 

warna, yaitu emas, hijau, biru, merah, dan hitam, yang menggambarkan tingkat kinerja 

lingkungan perusahaan. Peringkat tersebut akan di konversi ke dalam skala ordinal 

sesuai urutan kualitas kinerja, dimana peringkat emas menunjukan kinerja lingkungan 

terbaik, dan hitam menunjukan ketidakpatuhan lingkungan paling serius. Selain itu, 

Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor (POJK) 51/POJK.03/2017 Tahun 2017 

tentang Penerapan Keuangan Berkelanjutan Bagi Lembaga Jasa Keuangan, Emiten, 

dan Perusahaan Publik menjadi bagian dari kewajiban pelaporan bagi perusahaan di 

Indonesia. Oleh karena itu, praktik kinerja lingkungan tidak hanya sebagai praktik 

sukarela, tetapi mencerminkan kepatuhan perusahaan terhadap lingkungan dan regulasi 

keberlanjutan. 

 

Pengembangan Hipotesis 

GSCM dan Cost Leadership 

GSCM merupakan praktik peduli lingkungan yang diterapkan oleh perusahaan. 

GSCM mengintegrasikan aspek lingkungan ke dalam rantai pasok dan seluruh aktivitas 

operasi perusahaan (Linda et al., 2025). GSCM meliputi pembelian hijau, manufaktur 

hijau, pengadaaan hijau, pemasaran hijau, penjualan hijau, dan logistik hijau (Kalyar 

et al., 2020). Perusahaan mengintegrasikan GSCM untuk efisiensi yang menurunkan 

biaya operasionalnya (Nancy et al., 2025). Penurunan biaya operasional menciptakan 

peluang bagi perusahaan untuk memperoleh keunggulan kompetitif (Michalisin, 2016). 

GSCM sehingga mengurangi biaya produksi, dan biaya pengelolaan limbah (Hasibuan 

et al., 2025) yang berhubungan dengan cost leadership. Teori NRBV menekankan 

bahwa keunggulan kompetitif dapat dibangun melalui pengembangan kapabilitas 

internal perusahaan dalam mengelola sumber daya secara efisien (Hart, 1995). Hasil 

penelitian yang dilakukan Jasin et al., (2023), Gelmez et al., (2024), dan Linda et al., 

(2025) membuktikan bahwa perusahaan yang menerapkan praktik GSCM dapat 

mengurangi biaya operasionalnya. Begitu juga penelitian yang dilakukan Famiyeh et 

al., (2018), Wong et al., (2020), dan Khan et al., (2022). Mereka menegaskan bahwa 

praktik GSCM berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengurangan biaya 

operasional. Perusahaan berkurang biaya operasional (Sharabati, 2021) karena 

perusahaan meminimalisasi konsumsi energi, material, dan pengurangan limbah 

(Dangelico & Pontrandolfo, 2013). Berdasarkan penjelasan tersebut, hipotesis yang 

dapat dirumuskan sebagai berikut: 

H1: GSCM berpengaruh positif dan signifikan terhadap cost leadership. 

 

GSCM dan Kinerja Lingkungan 

Praktik GSCM muncul sebagai kekhawatiran terhadap lingkungan dengan 

mengintegrasikan kepedulian lingkungan kedalam rantai pasok (Gallego & Sarache, 

2019). Tahapan akuisisi, produksi, dan distribusi bertujuan melindungi lingkungan 

ternyata mampu meningkatkan kinerja lingkungan perusahaan (Jabbour et al., 2017). 

Alasan yang mendasari adalah ) kinerja lingkungan meningkat melalui pengurangan 

limbah dan energi (Kalyar et al., 2020). GSCM membantu mengurangi kerusakan 
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lingkungan melalui kolaborasi lintas fungsi pemasok dan pelanggan dalam rantai pasok 

(Feng et al., 2018). Konsep GSCM telah dikembangkan untuk mencapai kinerja 

lingkungan yang baik sehingga kinerja keberlanjutan tercapai (Mazraani et al., 2025). 

Regulasi terkait lingkungan memaksa perusahaan meningkatkan kinerja lingkungan 

melalui penerapan proses bisnis hijau melalui praktik GSCM (Liu et al., 2024).  Teori 

NRBV memandang bahwa perusahaan dapat menciptakan nilai strategis dengan 

mengembangkan kemampuannya dalam mengendalikan dampak lingkungan, serta 

menjaga keberlanjutan sumber daya perusahaan (Hart, 1995). Hasil penelitian Gelmez 

et al., (2024); Liu et al., (2024); dan Mazraani et al., (2025) memberikan bukti empiris 

bahwa praktik GSCM berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja lingkungan. 

Berdasarkan penjelasan di atas, hipotesis yang dapat dirumuskan: 

H2: GSCM berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja lingkungan. 

 

Kinerja Lingkungan dan Cost Leadership 

 Kinerja lingkungan merupakan kemampuan organisasi dalam mengelola dan 

mengendalikan dampak lingkungan dari aktivitas operasionalnya (Wulandari, 2025). 

Kinerja lingkungan dapat tercapai melalui pengurangan emisi, pengelolaan limbah, 

efisiensi energi, sekaligus mempertahankan efektivitas keseluruhan perusahaan 

(Kusumastuti & Herachwati, 2024). Kinerja lingkungan mencerminkan kemampuan 

perusahaan dalam melakukan penghematan biaya operasional melalui pengurangan 

emisi, pengelolaan limbah, dan efisiensi energi (Ali et al., 2019). Penurunan biaya 

operasional ini sejalan dengan strategi kompetitif cost leadership yang diterapkan 

perusahaan untuk menawarkan produk dengan biaya serendah mungkin (Birjandi, 

2012). Teori NRBV menggambarkan bahwa perusahaan yang mengelola lingkungan 

secara berkelanjutan dapat menciptakan efisiensi sumber daya dan keunggulan 

kompetitif bagi perusahaan (Hart, 1995). Hasil penelitian Dreyer et al., (2019) dan Do 

& Nguyen, (2020) membuktikan bahwa peningkatan kinerja lingkungan berpengaruh 

positif terhadap cost leadership. Ini berarti bahwa kinerja lingkungan yang baik mampu 

menghasilkan efisiensi biaya operasional, yang sejalan dengan prinsip cost leadership. 

Berdasarkan penjelasan diatas, hipotesis yang dapat dirumuskan: 

H3: Kinerja lingkungan berpengaruh positif dan signifikan terhadap cost leadership. 

 

GSCM, Kinerja Lingkungan, dan Cost Leadership 

Hasil penelitian mengenai GSCM dan cost leadership masih menunjukan hasil 

yang tidak konsisten (Esfahbodi et al., 2016), (Hasibuan et al., 2025). Kinerja 

lingkungan diduga memediasi hubungan GSCM terhadap cost leadership. Alasan yang 

mendasari adalah GSCM mampu mengurangi konsumsi material, energi, dan limbah 

yang dapat meningkatkan kinerja lingkungan (Ali et al., 2019). Kinerja lingkungan 

meningkat karena pengurangan konsumsi energi, material, dan limbah menurunkan 

biaya operasional (Bello, 2020), sehingga mendukung tercapainya strategi cost 

leadership perusahaan (Jerab, 2023). Teori NRBV mengisyaratkan bahwa penciptaan 

keunggulan kompetitif dapat dicapai melalui pengelolaan lingkungan secara 

berkelanjutan. GSCM dianggap sebagai kapabilitas strategis yang membantu 

mengelola sumber daya secara berkelanjutan (Michalisin, 2016), yang dapat 

meningkatkan kinerja lingkungan (Jabbour et al., 2017) sehingga terciptanya 

keunggulan bersaing yang berkelanjutan. Hasil penelitian Feng et al., (2018) dan Ma 
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et al., (2022) memberikan bukti empiris bahwa kinerja lingkungan memediasi 

hubungan antara GSCM terhadap kinerja keuangan. Argumen mereka adalah bahwa 

praktik GSCM meningkatkan kinerja keuangan melalui efesiensi biaya dan sumber 

daya dengan menerapkan pencegahan polusi yang menciptakan zero waste. 

Berdasarkan penjelasan di atas, hipotesis yang dapat dirumuskan: 

H4: Kinerja lingkungan memediasi pengaruh praktik GSCM dan cost leadership. 

 

X

Green Supply Chain 

Management 

(GSCM)

M

Kinerja lingkungan

Y

Cost leadership

K

Ukuran Perusahaan

 
Gambar 1. Model Penelitian 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yaitu pendekatan yang 

menekankan pada pengukuran dan pengolahan data dalam bentuk angka (Creswell, 

2016). Populasi penelitian ini adalah perusahaan publik yang terdaftar Bursa Efek 

Indonesia (BEI) tahun 2020-2024. Penyampelan menggunakan metoda purposive 

dengan kriteria yaitu (i) perusahaan publik yang memperoleh peringkat PROPER pada 

perioda tahun 2020-2024. (ii) Perusahaan menyediakan semua data dari variabel yang 

dibutuhkan. Data penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh melalui Refinitive 

Eikon, laporan tahunan perusahaan, laporan keberlanjutan perusahaan, dan 

Kementerian Lingkungan Hidup. Berikut disajikan informasi hasil sampling:   

Tabel 1. Data Sampling 

No Kriteria Jumlah 

1. Perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

perioda 2020-2024 

964 

2. Perusahaan yang tidak memperoleh peringkat PROPER periode 

2020-2024 

(896) 
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3. Perusahaan yang datanya tidak lengkap (7) 

 Sampel Penelitian 61  

 Total observasi (61 perusahaan X 5 tahun) 305 

 

Variabel dan Pengukurannya 

  
Variabel Pengukuran Sumber 

Green Supply Chain 

Management 

(GSCM) merupakan 

praktik manajemen 

rantai pasok 

perusahaan yang 

mempertimbangkan 

aspek lingkungan. 

(1) Memperoleh sertifikat HAD ISO 9000 atau 14000. 

(2) Aktivitas distribusi atau pemasaran yang mendukung 

praktik ramah lingkungan. 

(3) Menerapkan reverse logistic atau kemasan daur 

ulang.  

(4) Kedekatan hubungan dengan pemasok untuk 

menentukan standar pembelian dan kualitas bahan dari 

pemasok. 

(5) Mutu produk yang sesuai dengan kebutuhan 

konsumen. 

GSCM =  
Total indikator yang diungkap

5
 

 

Novitasari & 

Agustia, (2021) 

dan (Lutfiyah & 

Widiastuty, 

2026). 

Cost Leadership 

merupakan strategi 

berfokus untuk 

membangun struktur 

biaya yang efisien 

dengan harga produk 

yang tetap 

terjangkau. 

𝐶𝑜𝑠𝑡 𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑦 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 (CER) =  
𝐶𝑜𝑠𝑡 𝑜𝑓 𝐺𝑜𝑜𝑑 𝑆𝑜𝑙𝑑

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
 

 

𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑦 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 (CIR) =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
 

 

𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑡𝑢𝑟𝑒 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 (CapEx) =
𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑡𝑢𝑟𝑒

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
 

  𝐶𝑜𝑠𝑡 𝐿𝑒𝑎𝑑𝑒𝑟𝑠ℎ𝑖𝑝 =
1

𝐶𝑜𝑠𝑡 𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑦  𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 + 𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑖 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 +𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐸𝑥𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑡𝑢𝑟𝑒 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜
 

 

 

(Birjandi, 2014), 

(Chen et al., 

2018), (Agustia 

et al., 2020), 

(Marsahala, 

2020), dan 

(Azzahra & 

Widiastuty, 

2025) 

Kinerja Lingkungan 

merupakan tanggung 

jawab perusahaan 

dalam melestarikan 

lingkungan yang 

disebabkan oleh 

kegiatan operasional 

bisnis. 

Kinerja lingkungan diukur menggunakan peringkat 

PROPER yang dikonversi ke dalam skala penilaian 

(1) Skala 5 jika peringkat emas 

(2) Skala 4 jika peringkat hijau 

(3) Skala 3 jika peringkat biru 

(4) Skala 2 jika peringkat 2 

(5) Skala 1 jika peringkat hitam 

(Novi et al., 

2019), 

(Soedjatmiko et 

al., 2021), 

(Widyowati & 

Damayanti, 

2022) dan 

(Muqorobin & 

Simamora, 

2025) 

 

Ukuran perusahaan 

merupakan cerminan 

besar kecilnya suatu 

perusahaan yang 

dilihat dari tingkat 

sumber daya yang 

dimiliki perusahaan. 

𝐹𝑖𝑟𝑚 𝑆𝑖𝑧𝑒 = 𝐿𝑛 (𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡) (Mubeen et al., 

2021) dan 

(Wulandari & 

Istiqomah, 

2024). 
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Analisis data dilakukan menggunakan RStudio menggunakan pendekatan Hayes 

PROCESS Macro. Penelitian ini menggunakan PROCESS karena sejalan dengan 

tujuan penelitian yaitu untuk menguji jalur pengaruh variabel mediasi (Mahsina et al., 

2025). Selain itu, pendekatan Hayes PROCESS Macro memungkinkan estimasi 

koefisien model, standard error, t- dan p-value, serta confidence interval menggunakan 

regresi Ordinary Least Square (OLS) (Hayes, 2022). Pendekatan Hayes PROCESS 

Macro menggunakan metode modern yaitu bootstrapping yang memberikan interval 

kepercayaan lebih akurat dan tidak bergantung pada asumsi normalitas dan mengatasi 

masalah heteroskedastisitas (Mahsina et al., 2025). Pendekatan ini lebih 

direkomendasikan karena menggunakan teknik statistik yang lebih kuat untuk analisis 

mediasi, dan semua asumsi analisis regresi OLS terpenuhi (Hayes, 2022). Pengujian 

hipotesis menggunakan pendekatan Hayes dengan menguji efek langsung dan tidak 

langsung dalam model mediasi sebagai berikut: 

 

Pengujian Efek Langsung 

Model 1 

𝐶𝐿𝑖,𝑡 =  𝛼1 + 𝛽1𝐺𝑆𝐶𝑀𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡      (1) 
Model 2 

𝐸𝑃𝑖,𝑡 = 𝛼2 +  𝛽3𝐺𝑆𝐶𝑀𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡       (2) 

Model 3 

𝐶𝐿𝑖,𝑡 =  𝛼3 + 𝛽5𝐸𝑃𝑖,𝑡 + 𝛽6𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡      (3) 

Pengujian Efek Tidak Langsung 

Model 4 

𝐶𝐿𝑖,𝑡 =  𝛼4 + 𝛽7𝐺𝑆𝐶𝑀𝑖,𝑡 + 𝛽8𝐸𝑃𝑖,𝑡 + 𝛽9𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 +  𝜀𝑖,𝑡                 (4) 

Keterangan: 

α₁–α₄ = Konstanta 

β₁–β₉ = Koefisien regresi 

CLᵢ,ₜ = Cost leadership perusahaan i pada tahun t 

GSCMᵢ,ₜ = Green Supply Chain Management perusahaan i pada tahun t 

EPᵢ,ₜ = Kinerja lingkungan perusahaan i pada tahun t 

SIZEᵢ,ₜ = Ukuran perusahaan i pada tahun t 

εᵢ,ₜ = Error 

 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Berikut disajikan hasil pengujian statistik deskriptif. 

Tabel 2. Hasil Statistik Deskriptif 

 Variabel Obs Mean Min Max Dev Std 

GSCM 305 0.703 0.000 1.000 0.199 

Cost leadership 305 0.492 0.098 1.045 0.173 

Kinerja lingkungan 305 3.223 2.000 5.000 0.630 

Ukuran perusahaan 305 29.757 25.709 32.880 1.425 

Sumber: Data diolah dengan RStudio, 2026  
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Variabel GSCM memiliki nilai minimum sebesar 0 yang dimiliki oleh PT. Avia 

Avian, Tbk tahun 2021, dan nilai maksimum sebesar 1 yang dimiliki oleh PT. Unilever 

Indonesia, Tbk tahun 2020-2024. Nilai rata-rata GSCM adalah 0.703 dan nilai standar 

deviasi adalah 0.199. Hasil ini menunjukan bahwa nilai rata-rata lebih tinggi dari 

standar deviasi yang berarti data penelitian memiliki penyebaran yang relatif rendah 

antar perusahaan. Variabel cost leadership memiliki nilai minimum 0.099 yang 

dimiliki oleh PT. Lippo Cikarang, Tbk tahun 2024, dan nilai maksimum sebesar 1.045 

yang dimiliki oleh PT. Unilever Indonesia, Tbk tahun 2021. Nilai rata-rata cost 

leadership adalah 0.492 dan standar deviasi adalah 0.173. Hasil ini menunjukan nilai 

rata-rata yang lebih tinggi dari standar deviasi menunjukan data penelitian mempunyai 

sebaran data yang tidak fluktuatif dan tetap terkonsentrasi.  

Variabel kinerja lingkungan memiliki nilai minimum 2 yang dimiliki oleh PT. 

Eagle High Plantations, Tbk tahun 2021 dan 2022, dan nilai maksimum sebesar 5 yang 

dimiliki oleh PT. Industri Jamu dan Farmasi Sido Muncul, Tbk tahun 2020-2024. Nilai 

rata-rata kinerja lingkungan adalah 3.223 dan standar deviasi 0.630 . Hasil ini 

menunjukan nilai rata-rata yang lebih besar dari standar deviasi yang berarti 

penyebaran data penelitian relatif tidak bervariasi dan sempit. Nilai rata-rata 

menunjukkan mayoritas perusahaan sampel berada pada peringkat biru, ini 

mengindikasikan perusahaan secara umum telah memenuhi pengelolaan lingkungan 

sesuai regulasi yang ditetapkan pemerintah. Variabel kontrol yaitu ukuran perusahaan 

memiliki nilai minimum sebesar 25.709 yang dimiliiki oleh PT. Prasdiha Aneka Niaga, 

Tbk tahun 2024, dan nilai maksimum sebesar 32.880 yang dimiliki oleh PT. Indah Kiat 

Pulp & Paper, Tbk tahun 2024. Nilai rata-rata ukuran perusahaan adalah 29.757 dengan 

standar deviasi 1.425. Hasil ini menunjukan nilai rata-rata yang lebih besar dari standar 

deviasi yang menunjukan variasi data tidak terlalu besar. 

 

Hasil Pengujian Hipotesis  

 Hasil pengujian hipotesis dilakukan mengikuti Hayes (2022) yang terdiri dari 

pengujian efek langsung dan tidak langsung. 

Tabel 3. Hasil Pengujian Efek Langsung 

Variabel  Kinerja Lingkungan 

(M) 

 Cost Leadership  

(Y) 

Simpulan  

Coeff. (β) Ρ  Coeff. (β) ρ 

GSCM 

(X) 

a 1.1233 0.0000*** 

(H2) 

c 0.2256 0.0000*** 

(H1) 

H1 didukung 

  b -0.0203 0.2364 

(H3) 

H2 didukung 

SIZE  0.0961 0.0001  -0.0314 0.0000 H3 tidak 

didukung 

Constant iM -0.4267 0.5290 iY 1.3332 0.0000  

  R2=0.2192  

F= 2.302*** 

 R2= 0.0941 

F= 3.301*** 

 

Note: *ρ < 0.1; **ρ < 0.05; ***ρ < 0.01 

GSCM (X) – Kinerja Lingkungan (M) – Cost Leadership (Y) Model 4 – Simple Mediation.  

Process Macro. Processed by Rstudio 

Sumber: RStudio, 2026 
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Hasil regresi pengujian langsung menunjukkan nilai R2 pada model 1&3 

sebesar 0.0941. Ini berarti bahwa GSCM dan kinerja lingkungan mempengaruhi nilai 

cost leadership sebesar 9.4%. Nilai F sebesar 3.301 dengan ρ value signifikan pada 

level 1 persen menunjukan bahwa model 1&3 layak untuk digunakan. Nilai R2 untuk 

model 2 yaitu 0.2191 menandakan bahwa GSCM memengaruhi kinerja lingkungan 

sebesar 21.92%. Nilai F sebesar 2.320 dengan ρ-value sebesar 1 persen yang 

menunjukan bahwa model 2 juga layak untuk digunakan. Hasil pengujian hipotesis 

efek langsung pengujian hipotesis pertama yaitu GSCM berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap cost leadership, hasilnya hipotesis terdukung. Hasil penelitian ini 

menemukan bukti empiris bahwa GSCM berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

cost leadership (β = 0.2256, ρ-value = 0.0000). Hasil pengujian hipotesis kedua bahwa 

GSCM berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja lingkungan hasilnya 

hipotesis terdukung. Hasil penelitian ini menemukan bukti empiris bahwa GSCM 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja lingkungan (β = 1.1233, ρ-value = 

0.0000). Terakhir, pengujian hipotesis ketiga bahwa kinerja lingkungan berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap cost leadership, hipotesis tidak terdukung karena tidak 

signifikan yaitu β = -0.0203, ρ-value = 0.2364. 

Hasil pengujian hipotesis mediasi disajikan berikut ini. 

Tabel 4. Tabel Pengujian Hipotesis Efek Tidak Langsung 

Sumber: RStudio (2026) 

Hasil pengujian efek tidak langsung dengan penerapan proses bootstrapping pada 

model mediasi yaitu Green Supply Chain Management (GSCM) ke kinerja lingkungan 

ke cost leadership ditemukan bahwa GSCM tidak berpengaruh terhadap cost 

leadership melalui kinerja lingkungan sebagai variabel mediasi. Hasil temuan ini 

menunjukan nilai sebesar (a,b) = 1.1233 * (-0.0203) = -0.0228. Nilai bootstrap lower 

level conffidence internval (BootLLCI) sebesar (-0.0710 < 0), dan nilai bootstrap upper 

level coffidence interval (BootULCI) sebesar (0.0211 > 0) yang mencakup nol. Ini 
berarti bahwa efek tidak langsung GSCM terhadap cost leadership melalui kinerja 

lingkungan tidak signifikan. Dengan demikian hipotesis yang menyatakan bahwa 

kinerja lingkungan memediasi pengaruh GSCM terhadap cost leadership tidak 

terdukung karena tidak terjadi mediasi. 

 

Pembahasan 

GSCM dan Cost Leadership 

 Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pertama penelitian ini menemukan bukti 

empiris bahwa GSCM berpengaruh positif dan signifikan terhadap cost leadership, 

hipotesis terdukung. Ini berarti, semakin tinggi penerapan praktik GSCM 

diperusahaan, maka semakin meningkat pula tercapainya cost leadership. Hasil 

 Bootstrap Confidence Interval 

Effect BootSE BootLLCI BootULCI Keterangan 

Ind GSCM (X1) -> Kinerja 

Lingkungan (M) -> Cost 

Leadership 

-0.0228 0.0236 -0.0710 0.0211 H4  

tidak 

didukung 

Note: GSCM (X1) -> GI (M)-> NP  

Model 4 – Simple Mediation Model Process Macro (PROCESS).  
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penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan Famiyeh et al., (2018), Wong 

et al., (2020), Gelmez et al., (2024), Nafisah & Ratnamurni, (2025), dan Linda et al., 

(2025). Mereka menemukan bukti empiris bahwa GSCM berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap cost leadership. Argumen yang mendasari temuan tersebut adalah 

karena perusahaan yang menerapkan GSCM mengintegrasikan aspek efisiensi yang 

menurunkan biaya operasional (Hasibuan et al., 2025). Perusahaan yang menerapkan 

GSCM menghasilkan produk berkualitas ramah lingkungan melalui pengurangan 

konsumsi energi dan material yang menurunkan biaya (Nancy et al., 2025). Selain itu, 

perusahaan yang meminimalisasi limbah dapat mengurangi biaya pengelolaan dan 

pembuangan, sehingga menurunkan biaya operasional (Bui & To, 2024). 

 Hasil penelitian ini sejalan dengan Teori NRBV yang menekankan bahwa 

keunggulan kompetitif dapat dibangun melalui pengembangan kapabilitas internal 

perusahaan dalam mengelola sumber daya secara efisien (Hart, 1995). Perusahaan yang 

menerapkan praktik GSCM membantu optimalkan penggunaan sumber daya, 

mengurangi limbah, dan menekan biaya operasional (Vanalle et al., 2017), sehingga 

hal ini membantu perusahaan dalam mempertahankan struktur biaya (Nugroho, 2021). 

Dengan kata lain, perusahaan yang mengintegrasikan praktik GSCM tidak hanya 

mendukung keberlanjutan, tetapi juga memperoleh efesiensi biaya yang lebih baik, 

sehingga hal ini selaras dengan prinsip NRBV. 

 

GSCM dan Kinerja Lingkungan 

 Hasil pengujian hipotesis kedua menyatakan bahwa GSCM berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap kinerja lingkungan, hipotesis terdukung. Semakin tinggi 

penerapan praktik GSCM, maka semakin meningkat kinerja lingkungan perusahaan. 

Hasil temuan ini selaras dengan penelitian Gelmez et al., (2024), Liu et al., (2024), dan 

Mazraani et al., (2025) yaitu GSCM berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

kinerja lingkungan. Alasan yang mendasari adalah karena praktik GSCM seperti 

akuisisi, produksi, dan distribusi hijau mampu melindungi lingkungan (Jabbour et al., 

2017), mengurangi limbah dan energi (Kalyar et al., 2020), dan mengurangi kerusakan 

lingkungan melalui kolaborasi lintas fungsi pemasok dan pelanggan (Feng et al., 2018). 

 Temuan ini sejalan dengan teori NRBV yang memandang bahwa perusahaan 

dapat menciptakan nilai strategis dengan mengembangkan kemampuan dalam 

mengendalikan dampak lingkungan, serta menajaga keberlanjutan sumber daya alam 

(Hart, 1995). Melalui praktik GSCM, perusahaan mampu mengoptimalkan 

penggunaan energi dan material, mengurangi limbah, serta dampak negatif terhadap 

lingkungan (Al Ghwayeen & Abdallah, 2018). Praktik GSCM dapat menjadi jawaban 

atas peraturan lingkungan (Liu et al., 2024). Oleh karena itu, hasil penelitian ini 

menunjukan semakin konsisten perusahaan menerapkan praktik GSCM, semakin 

meningkat pula kinerja lingkungannya, sehingga sejalan dengan prinsip NRBV yang 

fokus pada penciptaan nilai strategis bagi perusahaan. 

 

Kinerja Lingkungan dan Cost Leadership 

 Berdasarkan hasil pengujian hipotesis ketiga, kinerja lingkungan tidak 

berpengaruh terhadap cost leadership, hipotesis tidak terdukung karena hasil tidak 

signifikan. Ini berarti bahwa kinerja lingkungan yang baik justru tidak berhubungan 

dengan cost leadearship. Hasil penelitian ini bertentangan dengan hasil penelitian yang 
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dilakukan Dreyer et al., (2019) dan Do & Nguyen, (2020) yang membuktikan bahwa 

kinerja lingkungan berpengaruh positif dan signifikan terhadap cost leadership. 

Argumen yang mendasari hipotesis yang tidak signifikan pada penelitian ini adalah 

peningkatan kinerja lingkungan justru menimbulkan biaya tambahan bagi perusahaan. 

Biaya tambahan yang muncul berkaitan dengan upaya perusahaan dalam rangka 

meningkatkan kinerja lingkungan seperti biaya seleksi pemasok dan bahan baku yang 

menambah biaya operasional (Bartolome & Khairin, 2025). Investasi pada kinerja 

lingkungan memiliki trade-off antara manfaat finansial jangka pendek dan tanggung 

jawab perusahaan terhadap lingkungan yang seringkali meningkatkan biaya 

operasional (Al-Mawali, 2021). Peningkatan kinerja lingkungan juga sering dianggap 

beban ekonomi yang besar bagi perusahaan (Wang et al., 2018) karena penerapan 

logistik hijau dan pengemasan hijau sebagai upaya peningkatan kinerja lingkungan 

dalam jangka pendek cenderung meningkatkan biaya operasional (Somjai & 

Jermsittiparsert, 2019). Perusahaan juga harus menanggung compliance cost atau biaya 

yang timbul untuk memenuhi regulasi dan standar lingkungan seperti sertifikasi terkait 

lingkungan (Ukpeh, 2025), salah satunya melalui ISO 14001 yang memerlukan 

investasi biaya yang besar (Wulandari et al., 2025). 

 Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan teori NRBV yang mengisyaratkan 

pengelolaan lingkungan secara berkelanjutan menciptakan efisiensi sumber daya dan 

keunggulan kompetitif bagi perusahaan (Hart, 1995). Secara teortis, teori NRBV 

mendukung hipotesis bahwa kinerja lingkungan berpengaruh positif terhadap cost 

leadership karena pengelolaan lingkungan seperti pengurangan limbah dan efisiensi 

proses produksi dapat menekan biaya operasional (Ali et al., 2019). Namun, hasil 

penelitian menunjukan tidak signifikan yang berarti bahwa peningkatan kinerja 

lingkungan justru membutuhkan biaya yang besar (Horváthová, 2012). Adopsi strategi 

lingkungan menimbulkan biaya yang lebih besar daripada manfaat finansial yang 

diperoleh perusahaan (Ayayi & Wijesiri, 2022). Oleh karena itu, kondisi tersebut 

menimbulkan trade-off antara peningkatan kinerja lingkungan dengan biaya 

operasional perusahaan, seperti biaya sertifikasi terkait lingkungan, biaya gaji tim, dan 

biaya pengelolaan lingkungan secara keseluruhan (Somjai & Jermsittiparsert, 2019). 

 

GSCM, Kinerja Lingkungan, dan Cost Leadership  

 Berdasarkan hasil pengujian hipotesis tidak langsung, ditemukan bahwa kinerja 

lingkungan tidak memediasi hubungan GSCM terhadap cost leadership. Temuan ini 

membuktikan meskipun GSCM meningkatkan kinerja lingkungan dan cost leadership 

secara langsung, namun kinerja lingkungan tidak menjadi mekanisme yang 

menjembatani hubungan antara GSCM dan cost leadership. Hasil temuan ini tidak 

sejalan dengan hasil penelitian Feng et al., (2018), dan Ma et al., (2022) yaitu kinerja 

lingkungan berpengaruh positif dan signifikan memediasi hubungan GSCM terhadap 

kinerja keuangan. Alasan yang mendasari kinerja lingkungan tidak memediasi adalah 

pertama karena perusahaan yang menerapkan GSCM mampu menciptakan efisiensi 

biaya melalui pengurangan limbah dan optimalisasi penggunaan sumber daya (M. 

Khan et al., 2022). Sebaliknya kinerja lingkungan yang baik justru mengeluarkan biaya 

tambahan seperti biaya gaji tim dan biaya pemeliharaan lingkungan (Basuki, 2018). 

Alasan kedua yaitu penerapan GSCM meningkatkan produktivitas dan 

mengintegrasikan praktik efisiensi (Hasibuan et al., 2025), sehingga dapat menurunkan 
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biaya operasional melalui pengurangan konsumsi energi dan material (Sharabati, 

2021). Disisi berbeda kinerja lingkungan justru menyebabkan perusahaan harus 

mengeluarkan biaya awal yang besar untuk implementasi pengelolaan lingkungan 

secara keseluruhan (Sahu et al., 2021). Dengan demikian meskipun GSCM mampu 

meningkatkan efisiensi biaya (Nancy et al., 2025), namun kinerja lingkungan justru 

membutuhkan biaya yang besar (Wang et al., 2018), sehingga pengaruh positif dari 

GSCM terhadap cost leadership tidak dapat diteruskan oleh kinerja lingkungan yang 

justru berpengaruh negatif terhadap cost leadership. Kondisi ini terlihat pada hasil 

penelitian efek tidak langsung yang menunjukan bukti empiris bahwa kinerja 

lingkungan tidak memediasi dalam hubungan GSCM dan cost leadership. 

 Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa penciptaan keunggulan kompetitif 

melalui pengelolaan lingkungan secara berkelanjutan (Hart, 1995) yang dijelaskan 

dalam teori NRBV belum sepenuhnya terpenuhi. Penerapan praktik GSCM seperti 

pollution prevention, dan product stewardship dapat menciptakan keunggulan 

kompetitif bagi perusahaan (Michalisin, 2016). Namun pengelolaan lingkungan secara 

keseluruhan yang meningkatkan kinerja lingkungan justru membutuhkan biaya 

tambahan yang juga dapat mengurangi keuntungan (Augustin et al., 2024). Hasil 

penelitian ini menemukan bukti empiris bahwa GSCM berpengaruh langsung terhadap 

cost leadership, namun pengaruh tersebut tidak melalui kinerja lingkungan. Oleh 

karena itu, keberadaan kinerja lingkungan sebagai mediasi tidak dapat menjadi 

jembatani dalam pengaruh GSCM terhadap cost leadership. 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 Penelitian ini bertujuan memberikan bukti empiris bahwa kinerja lingkungan 

tidak memediasi hubungan GSCM dan cost leadership. Secara teoritis hasil penelitian 

ini mengindikasikan bahwa peningkatan kinerja lingkungan perusahaan ternyata belum 

menghasilkan keunggulan biaya melalui mekanisme kinerja lingkungan. Perusahaan 

publik yang mendapat peringkat PROPER beroperasi dalam kerangka regulasi yang 

ketat sehingga pencapaian kinerja lingkungan lebih mencerminkan kepatuhan 

perusahaan terhadap regulasi pemerintah daripada transformasi efisiensi internal yang 

berorientasi biaya.  

 Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yaitu keterbatasan pertama, 

perusahaan yang menjadi sampel penelitian adalah perusahaan yang memperoleh 

peringkat PROPER sehingga hasil penelitian tidak dapat digeneralisasi. Peneliti 

selanjutnya disarankan memperluas sampel penelitian dengan memasukkan 

perusahaan yang tergabung dalam indeks keberlanjutan lainnya, seperti SRI-KEHATI. 

Keterbatasan kedua, pengukuran GSCM menggunakan sumber data yang berasal daftar 

periksa (cheklist) sehingga kemungkinan subyektivitas ada. Penelitian selanjutnya 

dapat mempertimbangkan pengukuran selain daftar periksa untuk mengukur GSCM 

seperti environmental supply chain management score atau menggunakan daftar 

periksa GRI sebagai alternatif pengukuran. Keterbatasan ketiga, pada penelitian ini 

variabel kinerja lingkungan diukur menggunakan peringkat PROPER yang merupakan 

kategorikal. Penelitian di masa depan sebaiknya mempertimbangkan pengukuran 

berbeda seperti laba atau skor ESG sebagai alternatif pengukuran kinerja lingkungan. 

Selain itu, penelitian selanjutnya dapat mengeksplorasi variabel mediasi lain seperti 

green innovation karena green innovation lebih mencerminkan efisiensi internal 
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perusahaan, sehingga lebih cocok dalam menjadi mediasi dalam hubungan GSCM dan 

cost leadership.  

Temuan ini memiliki implikasi praktis bagi perusahaan hasil penelitian ini 

memberikan bukti empiris bahwa penerapan GSCM dapat menjadi strategi untuk 

meningkatkan efisiensi biaya, namun inisiatif kinerja lingkungan perlu dikelola agar 

tidak hanya berorientasi pada kepatuhan, tetapi pada upaya efisiensi internal. Bagi 

investor dan kreditur, praktik GSCM dapat dipandang sebagai sinyal positif komitmen 

keberlanjutan perusahaan, meskipun kinerja lingkungan belum mencerminkan 

keunggulan biaya secara langsung. Bagi akademisi, hasil penelitian ini memberikan 

kontribusi teoritis dengan menunjukan bahwa hubungan antara keberlanjutan dan 

keunggulan biaya bersifat lebih kompleks dari yang diasumsikan teori NRBV. 
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