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Abstract 

This study aims to determine the effect of the Hexagon Fraud Theory on 

employee fraudulent sales reports at PT Indomarco Prismatama. This research is 

quantitative. Data were obtained through primary and secondary data. The 

population was comprised of PT Indomarco Prismatama employees. A sample of 

58 employees was selected using saturated sampling. The analytical techniques 

used were validity testing, reliability testing, classical assumption testing, multiple 

linear regression analysis, and hypothesis testing. 

The results of the study show that Pressure has a positive and significant 

effect on fraudulent sales reports with a sig value of 0.002 <0.05. Capability has a 

positive and significant effect on fraudulent sales reports with a sig value of 0.027 

<0.05. Collusion has a positive and significant effect on fraudulent sales reports 

with a sig value of 0.002 <0.05. Opportunity has a positive and significant effect 

on fraudulent sales reports with a sig value of 0.021 <0.05. Rationalization has a 

positive and significant effect on fraudulent sales reports with a sig value of 0.000 

<0.05. Arrogance has a positive and significant effect on fraudulent sales reports 

with a sig value of 0.009 <0.05. Pressure, capability, collusion, opportunity, 

rationalization and arrogance have a positive and significant effect on fraudulent 

sales reports with a sig value of 0.000 <0.05. 

 

Keywords: Pressure, capability, collusion, opportunity, rationalization and 

arrogance, sales report 

Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Hexagon Fraud Theory 

terhadap kecurangan laporan penjualan oleh karyawan pada PT Indomarco 

Prismatama. Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Data penelitian ini 

diperoleh melalui data primer dan sekunder. Populasi dalam penelitian ini adalah 

Karyawan pada PT Indomarco Prismatama. Sampel dalam penelitian ini sebanyak 

58 karyawan dengan Teknik pengambilan sampel menggunakan sampling jenuh. 

Tehnik analisis yang digunakan yaitu uji validitas, uji reliabilitas, uji asumsi klasik, 

analisis regresi linier berganda dan uji hipotesis.  

Hasil penelitian menunjukan bahwa Pressure berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap kecurangan laporan penjualan dengan nilai sig 0,002 < 

0,05.Capability berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan 

penjualan dengan nilai sig 0,027 < 0,05.Collusiaon berpengaruh positif dan 
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signifikan terhadap kecurangan laporan penjualan dengan nilai sig 0,002 < 

0,05.Opportunity berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan 

penjualan dengan nilai sig 0,021 < 0,05.Rationalization berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap kecurangan laporan penjualan dengan nilai sig 0,000 < 

0,05.Aroganze berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan 

penjualan dengan nilai sig 0,009 < 0,05. Pressure, capability, collusion, 

opportunity, rationalization dan aroganze berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap kecurangan laporan penjualan dengan nilai sig 0,000 < 0,05. 

 

Kata kunci: Pressure, capability, collusion, opportunity, rationalization dan  

                     aroganze, Laporan penjualan 

 

PENDAHULUAN 

Kecurangan dalam laporan perusahaan, khususnya laporan penjualan, 

sangatlah sering terjadi dalam dunia bisnis. Laporan keuangan adalah laporan yang 

dimiliki oleh perusahaan atau entitas yang berisi kondisi keuangan perusahaan 

dalam periode tertentu yang tentunya juga berisikan oleh laporan penjualan. 

Laporan penjualan juga dapat diartikan sebagai laporan pertanggungjawaban 

manajemen terhadap para stakeholders dan shareholders perusahaan tersebut 

(Ratnasari & Solikhah, 2019). Laporan penjualan yang tidak akurat dapat 

memberikan gambaran yang menyesatkan bagi manajemen, pemegang saham, serta 

pihak eksternal lainnya. Kecurangan ini tidak hanya merugikan secara finansial, 

tetapi juga dapat merusak reputasi dan keberlangsungan perusahaan. 

Laporan penjualan biasanya juga digunakan oleh perusahaan sebagai alat 

untuk menarik minat investor. Oleh karena itu, perusahaan berusaha semaksimal 

mungkin untuk menunjukkan kondisi terbaik perusahaannya agar tidak 

mengecewakan para investor. Namun, pada kenyataannya tidak semua upaya 

mendapatkan hasil yang maksimal, sehingga mendorong perusahaan untuk 

melakukan tindak kecurangan laporan keuangan (Fraudulent Financial Report) 

dengan memanipulasi angka- angka pada pos-pos tertentu yang terdapat pada 

laporan keuangan yang tidak sesuai dengan keadaan sebenarnya (Wicaksono & 

Suryandari, 2021). 

Fraud Hexagon ialah suatu teori yang dikemukakan oleh Georgios 

L.Vousinas ditahun 2019. Teori ini ialah penyempurnaan dari teori-teori 

sebelumnya yang bisa menerangkan mengapa orang-orang melaksanakan tindakan 

fraud. Pada tahun 1953 Donald R. Cressey menemukan teori kecurangan dengan 3 

faktor ataupun dikenal dengan fraud triangle yang timbul sebab terdapatnya 3 

keadaaan yakni tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), serta rasionalisasi 

(rationalization).  

Salah satu industri ritel yang hadir di Indonesia adalah PT. Indomarco 

Prismatama. PT. Indomarco Prismatama hadir dengan minimarket modern yang 

dikenal dengan nama Indomaret. PT. Indomarco Prismatama merupakan 

perusahaan yang bergerak dibidang retail yaitu Indomaret. Alamat kantor cabang 

PT. Indomarco Prismatama berada di Jalan Raya Janti, Kec. Jogoroto, Kabupaten 

Jombang, Jawa Timur. Ramainya pengunjung akan berdampak pada banyaknya 

transaksi penjualan dan penerimaan kas. Hal ini mengharuskan pihak manajemen 
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memperhatikan sistem yang berjalan dalam penjualan, laporan penjualan  dan 

penerimaan kas, sehingga tidak terjadi kesalahan dan kecurangan dalam pelaporan 

pendapatan perusahaan. 

Oleh sebab itu, peneliti mengambil judul “Pengaruh Hexagon Fraud 

Theory terhadap Kecurangan Laporan Penjualan oleh Karyawan pada PT. 

Indomarco Prismatama Cabang Jombang”. Melalui studi ini, diharapkan dapat 

memberikan wawasan yang lebih dalam mengenai dinamika perilaku kecurangan, 

deteksi dini serta rekomendasi yang relevan bagi manajemen PT. Indomarco 

Prisamatama mengenai isu ini. 

 

LANDASAN TEORI 

Hexagon Fraud Theory 

Fraud Hexagon Theory yang dikemukakan oleh Vousinas (2019) dari 

National Technical University of Athens merupakan turunan dari Pentecostal 

Theory (SCORE) yang meliputi Stimulus, Capability, Opportunity, 

Rationalization, dan Ego. Dengan demikian, Vousinas (2019) memperbarui dan 

menyempurnakan teori tersebut dengan menambahkan collusion, yang kemudian 

menjadi SCORE. Pressure (tekanan) menjadi salah satu faktor seseorang 

melakukan kecurangan. 

 

Kecurangan Laporan Penjualan 

Menurut Mulyadi (2016) Laporan penjualan adalah laporan yang digunakan 

untuk mencatat hasil penjualan barang atau jasa dalam suatu periode tertentu yang 

berfungsi sebagai dasar dalam mengevaluasi kinerja penjualan. Sedangkan menurut 

Hansen & Mowen (2009) Laporan penjualan merupakan bagian dari laporan 

akuntansi manajerial yang menyajikan informasi tentang volume penjualan, 

pendapatan, dan biaya penjualan guna mendukung proses pengambilan keputusan. 

 

METODE PENELITIAN 

Ruang Lingkup Penelitian  

Ruang lingkup dari penelitian ini hanya membahas tentang pengaruh 

Hexagon Fraud Theory berupa pressure, cqpability, collusion, opportunity, 

rationalization, dan arrogance  terhadap Kecurangan Laporan penjualan oleh 

Karyawan pada PT. Indomarco Prismatama. 

 

Lokasi penelitian 

Lokasi penelitian adalah pada PT. Indomarco Prismatama. Untuk objek 

yang dijadikan penelitian oleh peneliti yaitu pada 10 toko Indomaret area Pare, 

tepatnya pada toko : 

1. TXS5 Kusuma Bangsa 

2. T1JU Gadungan 

3. FC3Y Raya Pare 

4. FL4F Taman Kilisuci 

5. F476 Pare 2 

6. FNHG Cokroaminoto Pare 

7. FY6Q Letjen Sutoyo 114 
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8. FCXZ Harinjing, FFVR Soekarno Hatta Bendo 

9. F4F9 Minggiran  

10. FAKV Dr. Wahidin Pare.. 

 

Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

wawancara dan survey. 

 

Teknik Analisis 

Analisis data merupakan kegiatan setelah data dari seluruh responden 

terkumpul (dalam penelitian kuantitatif). Analisis kualitas data pada penelitian ini 

menggunakan analisis kuantitatif. Analisis kuantitatif dalam penelitian ini 

digunakan menggunakan beberapa alat analisis, yaitu analisis Uji Validitas, Uji 

Reabilitas, Uji Asumsi Klasik, Analisis Regresi Linier Berganda, Uji F dan Uji t, 

Koefisien Determinasi. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Penelitian 

Uji Validitas 

Tabel 1 

Uji Validitas 

Variabel No Item Signifikansi Keterangan 

Pressure (X1) X1.1 0,000 Valid 

X1.2 0,000 Valid 

X1.3 0,000 Valid 

X1.4 0,000 Valid 

Capability (X2) X2.1 0,000 Valid 

X2.2 0,000 Valid 

Collusion (X3) X3.1 0,000 Valid 

X3.2 0,000 Valid 

Opportunity (X4) X4.1 0,000 Valid 

X4.2 0,000 Valid 

X4.3 0,000 Valid 

X4.4 0,000 Valid 

Rationalization (X5) X5.1 0,000 Valid 

X5.2 0,000 Valid 

Arrogance (X6) X6.1 0,000 Valid 

X6.2 0,000 Valid 

X6.3 0,000 Valid 

X6.4 0,000 Valid 

X6.5 0,000 Valid 

X6.6 0,000 Valid 

Kecurangan laporan 

penjualan (Y) 

Y1 0,000 Valid 

Y2 0,000 Valid 

Y3 0,000 Valid 
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Y4 0,000 Valid 

Sumber : data diolah, 2025 

Berdasarkan tabel 1 diatas, diketahui bahwa hasil uji validitas pada semua 

item variabel pertanyaan memperoleh nilai taraf signifikansi < 0,05. Sehingga 

semua item pertanyaan dinyatakan valid. 

 

Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas melihat handal tidaknya suatu alat ukur digunakan pendekatan 

secara statistika, yaitu melalui koefisien reliabilitas dan apabila koefisien 

reliabilitasnya lebih besar dari 0,60 maka secara keseluruhan pernyataan tersebut 

dinyatakan handal atau reliable. 

Tabel 2 

Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel Cronbach’s 

Alpha 

Hasil  Keterangan 

Pressure (X1) >0,60 0,783 Reliabel 

Capability (X2) 0,755 Reliabel 

Collusion (X3) 0,745 Reliabel 

Opportunity (X4) 0,751 Reliabel 

Rationalization (X5) 0,701 Reliabel 

Arrogance (X6) 0,719 Reliabel 

Kecurangan laporan 

keuangan (Y) 

0,799 Reliabel  

Sumber : Data diolah, 2025 

 Berdasarkan tabel 2 Hasil Uji Reliabilitas menunjukan bahwa semua 

variabel memperoleh nilai Cronbach Alpha yang lebih besar yaitu diatas 0,70 

sehingga dapat dikatakan semua konsep yang mengukur masing-masing variabel 

dari kuesioner adalah reliabel. 

 

Uji Asumsi Klasik 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas ini adalah rumus Kolmogorov-Smirnov dengan ketentuan data 

berdistribusi normal jika signifikansi > 0,05 dan data tidak berdistribusi normal, 

jika signifikansi< 0,05. 

Tabel 3 

Uji Normalitas 

Uji Normalitas 

Variabel Asymp Sig Keterangan 

Pressure, capability, 

opportunity, 

rationalization, 

arrogance, collusion 

0.200 > 0.05 Normal 

Sumber: Data diolah SPSS 25.0  

Berdasarkan tabel diatas diketahui nilai signifikan Asymp. Sig untuk semua  

variabel nilai tersebut lebih besar dari taraf signifikan yang ditetapkan yaitu sebesar 

0,05 atau 5%. Sehingga menunjukan bahwa data terdistribusi normal. 
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2. Uji Multikolinearitas 

Nilai cut off yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya 

multikolonieritas adalah nilai Tolerance ≤ 0.10 atau sama dengan nilai VIF ≥ 10. 

Setiap peneliti harus menentukan tingkat kolinearitas yang masih dapat ditolerir. 

Sebagai misal nilai tolerance = 0.10 sama dengan tingkat kolinearitas 0.95. 

Tabel 4 

Hasil Uji Multikolinearitas  

Variabel Tolerance  VIF Keterangan 

pressure 0,251 3,989 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

capability 0,207 4,838 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

opportunity 0,234 4,276 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

rationalization 0,181 5,513 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

arrogance 0,314 4,198 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

collusion 0,291 5,231 Tidak terjadi 

multikolinearitas 

Sumber : Data diolah SPSS 25.0 

 Tabel diatas menjelaskan bahwa model regresi antar variabel dependent 

tidak terjadi korelasi atau tidak terjadi multikolinearitas pada semua variabel 

memiliki nilai tolerance yang lebih besar dari 0,1 dan memiliki nilai VIF yang lebih 

kecil dari 10,0 dengan demikian dalam model ini tidak ada masalah 

multikolinearitas hal ini berarti antar variabel independent tidak terjadi korelasi.  

3. Uji Heteroskedastisitas 

 Uji heterokedastisitas digunakan untuk menguji apakah modal regresi, terjadi 

ketidaksamaan variasi antara residual satu dengan yang lain 

Tabel 5 

Hasil Uji Heterokedastisitas 

Variabel Sig. Standar 

Heteroskedastisitas 

Keterangan 

pressure .206 >0,05 Tidak terjadi 

heterokedastisitas capability .089 

opportunity .589 

rationalization .257 

arrogance .457 

collusion .334 

Sumber : Data diolah, 2025 

Berdasarkan tabel 5 diatas dapat diketahui bahwa nilai signifikasi atau 

sig.(2-tailed) semua variabel lebih besar dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan 

bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas. 
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Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 

 Analisis regresi linier berganda digunakan untuk mengetahui arah hubungan 

antara variabel independen dan variabel dependen apakah masing-masing 

independent berpengaruh positif atau negatif terhadap variabel dependen apabila 

variabel dependen tersebut mengalami perubahan. 

Tabel 6 

Hasil Analisis Regresi Linier Berganda,  

Koefisien Determinasi, Uji t, dan Uji f 

Variabel Koefisien 

Regresi 

t Sig F Sig 

Konstanta 1,757   119,543 0,000 

pressure 0,272 3,249 0,002 R Square 

capability 0,192 2,249 0,027 0,840 

opportunity 0,265 3,131 0,002 

rationalization 0,197 2,357 0,021 

arrogance 0,098 3,211 0,000 

collusion 0,167 2,987 0,009 

Sumber : Data diolah, 2025 

Berdasarkan tabel diatas maka dapat diketahui persamaan regresi berganda 

sebagai berikut : 

Y=-1,757+0,272X1+0,192X2+0,265X3+ 0,197X4+0,098X5+0,167X6 

Persamaan regresi diatas menunjukan bahwa : 

Nilai konstanta sebesar (1,757) artinya bila pressure (X1) capability (X2) dan 

opportunity (X3), rationalization (X4), arrogance (X5), collusion (X6)  nilainya 

tetap maka kecurangan laporan penjualan (Y) memiliki nilai sebesar (1,757). 

Koefisien regresi pressure (X1) sebesar 0,272 bernilai positif, hal ini berarti jika 

variabel pressure (X1) bertambah satu satuan maka variabel kecurangan laporan 

penjualan (Y) akan mengalami kenaikan sebesar 0,272 dengan asumsi variabel 

yang lain konstan. 

Koefisien regresi opportunity (X3), sebesar 0,265 bernilai positif, hal ini berarti 

jika variabel opportunity (X3), bertambah satu satuan maka variabel kecurangan 

laporan penjualan (Y) akan mengalami kenaikan sebesar 0,265 dengan asumsi 

variabel yang lain konstan. 

Koefisien regresi rationalization (X4) sebesar 0,197 bernilai positif, hal ini 

berarti jika variabel rationalization (X4) bertambah satu satuan maka variabel 

kecurangan laporan penjualan (Y) akan mengalami kenaikan sebesar 0,197 dengan 

asumsi variabel yang lain konstan. 

Koefisien regresi arrogance (X5) sebesar 0,098 bernilai positif, hal ini berarti 

jika variabel arrogance (X5) bertambah satu satuan maka variabel kecurangan 

laporan penjualan (Y) akan mengalami kenaikan sebesar 0,098 dengan asumsi 

variabel yang lain konstan. 

Koefisien regresi collusion (X6)  sebesar 0,167 bernilai positif, hal ini berarti 

jika variabel collusion (X6) bertambah satu satuan maka variabel kecurangan 

laporan penjualan (Y) akan mengalami kenaikan sebesar 0,167 dengan asumsi 

variabel yang lain konstan. 

 



 

 

8 
 

Uji t 

Hasil perhitungan uji t untuk mengetahui pengaruh secara parsial atau secara 

individu antara variabel independen terhadap variabel dependen. Sehingga dapat 

diketahui sebagai berikut: 

Tabel 7 

Hasil Uji t 

Variabel thitung Signifikansi  

pressure 3,249 0,002 

capability 2,249 0,027 

opportunity 3,131 0,002 

rationalization 2,357 0,021 

arrogance 3,211 0,000 

collusion 2,987 0,009 

Sumber Data diolah, 2025 

Uji t atau yang dikenal dengan uji parsial merupakan uji untuk mengetahui 

pengaruh pressure (X1) capability (X2) dan opportunity (X3), rationalization (X4), 

arrogance (X5), collusion (X6)  terhadap kecurangan laporan penjualan (Y). 

1. Hasil uji t untuk pressure (X1) hasil thitung 3,249 dengan nilai sig 0,002 nilai 

tersebut lebih kecil dari 0,05 dari hasil tersebut memperlihatkan bahwa ada 

pengaruh yang signifikan antara variabel pressure (X1) terhadap kecurangan 

laporan penjualan (Y). 

2. Hasil uji t untuk capability (X2) hasil thitung 2,249 dengan nilai sig 0,027 nilai 

tersebut lebih kecil dari 0,05 dari hasil tersebut memperlihatkan bahwa ada 

pengaruh yang signifikan antara variabel capability (X2) terhadap kecurangan 

laporan penjualan (Y). 

3. Hasil uji t untuk opportunity (X3) hasil thitung 3,131 dengan nilai sig 0,002 nilai 

tersebut lebih kecil dari 0,05 dari hasil tersebut memperlihatkan bahwa ada 

pengaruh yang signifikan antara variabel opportunity (X3) terhadap 

kecurangan laporan penjualan (Y). 

4. Hasil uji t untuk rationalization (X4), hasil thitung 2,357 dengan nilai sig 0,021 

nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 dari hasil tersebut memperlihatkan bahwa 

ada pengaruh yang signifikan antara variabel rationalization (X4), terhadap 

kecurangan laporan penjualan (Y). 

5. Hasil uji t untuk arrogance (X5) hasil thitung 3,211 dengan nilai sig 0,000 nilai 

tersebut lebih kecil dari 0,05 dari hasil tersebut memperlihatkan bahwa ada 

pengaruh yang signifikan antara variabel arrogance (X5) terhadap kecurangan 

laporan penjualan (Y). 

6. Hasil uji t untuk collusion (X6)  hasil thitung 2,987 dengan nilai sig 0,009 nilai 

tersebut lebih kecil dari 0,05 dari hasil tersebut memperlihatkan bahwa ada 

pengaruh yang signifikan antara variabel collusion (X6)  terhadap kecurangan 

laporan penjualan (Y). 
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Uji F 

Berikut ini adalah hasil uji F : 

Tabel 8 

Hasil Uji F 

Variabel Fhitung Signifikansi  

Pressure, capability, 

opportunity, 

rationalization, 

arrogance, collusion 

119,543 0,000 

Sumber : Data diolah, 2025 

Dari tabel 8 diatas menunjukkan bahwa variabel bebas bersama-sama 

mempengaruhi variabel terikat. Hal tersebut dapat dibuktikan dari nilai F sebesar 

119,543 serta nilai signifikansi sebesar 0,000 yang jauh lebih kecil dari 0,05. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa hipotesis ke 7 yang menyatakan bahwa terdapat 

pengaruh preasure, capability, collusion, opportunity, rationalization dan 

aroganze secara simultan terhadap kecurangan laporan penjualan.  

Uji Koefisien Determinasi 

Berikut ini adalah hasil uji koefisien determinasi : 

Tabel 9 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

R R Square 

0,849 0,840 

Sumber : Data diolah, 2025 

Berdasarkan tabel 9 analisis regresi linier berganda dapat diketahui bahwa 

nilai koefisien determinan (R2) atau sebesar 0,840. Hal tersebut menunjukkan 

bahwa variabel bebas mempengaruhi terikat (Y) sebesar 84% dan 16% dipengaruhi 

oleh faktor lain diluar penelitian ini.  

Dengan kata lain, 84% variasi atau perubahan yang terjadi pada variabel Y 

dapat dijelaskan oleh variasi yang terjadi pada variabel-variabel independen yang 

digunakan dalam model regresi. Sementara itu, sisanya sebesar 16% dipengaruhi 

oleh faktor-faktor lain yang tidak dimasukkan ke dalam model penelitian, seperti 

variabel eksternal, faktor psikologis, kebijakan perusahaan, atau kondisi 

lingkungan yang belum teridentifikasi dalam penelitian ini. 

Kesimpulan  

Berdasarkan hasil penelitian mengenai pengaruh preasure, capability, 

collusion, opportunity, rationalization dan aroganze terhadap laporan penjualan. 

Metode dalam penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan tujuan untuk 

mengetahui pengaruh preasure, capability, collusion, opportunity, rationalization 

dan aroganze terhadap laporan penjualan baik secara parsial maupun simultan 

maka kesimpulan dari penelitian diuraikan sebagai berikut : 

1. Pressure berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan 

penjualan dengan nilai sig 0,002 < 0,05. 

2. Capability berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan 

penjualan dengan nilai sig 0,027 < 0,05. 

3. Collusiaon berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan 

penjualan dengan nilai sig 0,002 < 0,05. 
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4. Opportunity berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan 

penjualan dengan nilai sig 0,021 < 0,05. 

5. Rationalization berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan 

laporan penjualan dengan nilai sig 0,000 < 0,05. 

6. Aroganze berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan 

penjualan dengan nilai sig 0,009 < 0,05. 

7. pressure, capability, collusion, opportunity, rationalization dan aroganze 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan penjualan 

dengan nilai sig 0,000 < 0,05. 

Saran 

Berdasarkan kesimpulan dan pembahasan dari penelitian ini, adapun 

beberapa saran yang dapat diberikan agar mendapatkan hasil yang lebih baik untuk 

peneliti selanjutnya dimasa yang akan datang yaitu : 

1. Bagi pihak perusahaan, diharapkan agar meningkatkan kecurangan laporan 

penjualan dengan memperhatikan hal-hal yang dapat mempengaruhi 

kecurangan laporan penjualan tersebut seperti melalui preasure, capability, 

collusion, opportunity, rationalization dan aroganze  yang terjadi. 

2. Untuk peneliti selanjutnya agar lebih dalam lagi tentang kedua variabel yang 

diteliti, dikarenakan masih banyak faktor yang mempengaruhi kecurangan 

laporan penjualan. Untuk peneliti selanjutnya sebaiknya lebih 

mengembangkan lagi variabel lainnya yang mampu mempengaruhi laporan 

penjualan semakin meningkat melalui preasure, capability, collusion, opportunity, 

rationalization dan aroganze 
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